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Kazus z zakresu prawa karnego, postępowania karnego lub prawa karnego 

wykonawczego   

 

Osoba ukarana Andrzej J. – po jej wezwaniu – nie uiściła grzywny w wysokości 300,00 zł 

orzeczonej prawomocnym wyrokiem nakazowym za wykroczenie. 

 

Proszę zredagować treść postanowienia wraz z uzasadnieniem – w postępowaniu 

wykonawczym – zastępczej kary aresztu za grzywnę w ww. wysokości, z przywołaniem 

przepisu/przepisów dających ku temu podstawę. W uzasadnieniu proszę podać jaką 

rozpiętość (w dniach) może mieć orzeczona zastępcza kara aresztu – w przypadku 

zamiany kary grzywny w ww. wysokości 300,00 zł orzeczonej wyrokiem (tj. ile najmniej, 

a ile najwięcej może wynosić w dniach zastępcza kara aresztu). 
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Kazus z prawa cywilnego, postępowania cywilnego lub prawa handlowego 

  

Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym w W. Jan Z. prowadził egzekucję z 

nieruchomości w sprawie z wniosku wierzyciela ABC Sp. z o.o. z siedzibą w W. przeciwko 

Annie W. Wierzyciel złożył wniosek o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomości, której 

właścicielem jest Anna W., a następnie wniosek o dokonanie opisu i oszacowania. Komornik 

Sądowy wezwał wierzyciela do uiszczenia zaliczki w kwocie 2.000,00 zł na wydatki 

związane z opinią biegłego w terminie dwóch tygodni pod rygorem umorzenia postępowania 

egzekucyjnego. Wezwanie zostało doręczone Wierzycielowi w dniu 1 grudnia 2023 roku. 

Wierzyciel wskazał, że nie wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego, a zatem brak 

podstaw do uiszczenia zaliczki, zaś wartość nieruchomości powinna zostać ustalona na kwotę 

500.000,00 zł. Komornik Sądowy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2024 roku umorzył 

postępowanie egzekucyjne wskazując jako podstawę umorzenia art. 355 w zw. z art. 13 § 2 

k.p.c. Na czynność Komornika Sądowego w postaci postanowienia z dnia 15 stycznia 2024 

roku skargę wniósł wierzyciel, który zarzucił naruszenie przepisu art. 355 w zw. z art. 13 § 2 

k.p.c. poprzez jego zastosowanie. W skardze wskazano, że podstawą umorzenia postępowania 

egzekucyjnego w przypadku braku uiszczenia zaliczki mógł być art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., 

zgodnie z którym postępowanie umarza się w całości lub w części jeżeli wierzyciel w ciągu 

sześciu miesięcy nie dokonał czynności potrzebnej do dalszego prowadzenia postępowania 

lub nie zażądał podjęcia zawieszonego postępowania. Z uwagi jednak na to, że nie upłynął 

okres 6 miesięcy od wezwania do uiszczenia zaliczki umorzenie – zdaniem wierzyciela – 

byłoby przedwczesne. Wierzyciel wniósł o uchylenie czynności Komornika Sądowego w 

postaci postanowienia z dnia 15 stycznia 2024 roku oraz zasądzenie kosztów postępowania w 

postaci opłaty od skargi. Ponadto, uiścił kwotę 2.000,00 zł tytułem zaliczki na wydatki 

związane z powołaniem biegłego i wniósł o kontynuowanie postępowania egzekucyjnego. 

 

Przygotuj projekt postanowienia wraz z uzasadnieniem. 
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Kazus z postępowania wieczystoksięgowego 

 

Janusz K. był właścicielem nieruchomości położonej w miejscowości W. Janusz K. i Karolina 

W. zawarli umowę sprzedaży nieruchomości położonej w miejscowości W. przed 

notariuszem w W. Waldemarem P., który przesłał wniosek do sądu wieczystoksięgowego o 

ujawnienie zmiany właściciela w dziale II księgi wieczystej, jednak wniosek został zwrócony 

z uwagi na nieprawidłową opłatę. Janusz K. po uzyskaniu informacji od Karoliny W., że w 

dziale II księgi wieczystej nie ujawniono zmiany właściciela, złożył wniosek do sądu 

wieczystoksięgowego o wykreślenie Janusza K. z działu II księgi wieczystej. Do wniosku 

dołączono wypis aktu notarialnego – umowy sprzedaży oraz dowód uiszczenia opłaty od 

wniosku (wniosek został prawidłowo opłacony). 

 

Przygotuj projekt postanowienia wraz z uzasadnieniem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 


